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DAVACI

SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]

DAVALI : BURSA VERGI DAIRESI BASKANLIGI

VEKILI : AV.
Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi Ahmet Vefik Pasa Cd. Vergi
Dairesi Bagkanlig1 Nilufer Ek Hizmet Binas1 Nilifer/BURSA

DAVA KONUSU : Davaci sirket adina, alimlarinin bir kismini sahte faturalarla
belgelendirdiginden bahisle soz konusu faturalara konu katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle yeniden olusturulan beyan tablosu uyarinca 2019/2, 3, 4 ve 5. donemleri i¢in re'sen
salinan katma deger vergisi ile ayni doneme iligkin olarak kesilen ti¢ kat vergi ziyai cezasinin
iptali istemine iligkindir.

DAVANIN OZETi : Hakkinda sahte fatura dizenleme nedeniyle rapor bulunan
mikelleften fatura igerigi emtialarin gergekten alindidi, bedelinin banka kanaliyla 6dendigi,
sahte fatura aldigi iddia edilen ' Jan Tic Ltd Sti hakkinda

hazirlanan vergi teknigi raporuna isuuaucn tarh olunan vergilere karsi agilan davalarda kabul
kararlar1 verildigi, alinan mal ve hizmetlerin faaliyet konusu kapsaminda oldugu, hizmet alinan
mikellef hakkinda tespitlerin sonraki yillarda yapildigi iddia edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davact hakkinda yapilan vergi tarhiyatinda ve kesilen cezada
mevzuata aykirt bir husus bulunmadigi, davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda
dava konusu olaymn detayli sekilde izah edildigi, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 3. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenip isin geregi gorisildu;

MADDI OLAY : Hirdavat, nalburiye malzemesi ve el aletleri toptan ticareti
faaliyeti ile istigal eden davaci sirket hakkinda diizenlenen 01.07.2020 tarih ve 2020-A-8141/3
sayili vergi inceleme raporunda; davacinin 2019 yilinda hakkinda sahte belge diizenleme
nedeniyle vergi teknigi raporu bulunan Hirdavat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adli miikellef tarafindan auzenienen sahte faturalar1 yasal defter ve kayitlarina
intikal ettirdigi ve sahte belgelerdeki katma deger vergilerinin ilgili donem katma deger vergisi
beyannamelerinde indirim konusu yaptiginin tespit edildigi, raporda devamla; sahte faturalar
igerigi katma deger vergisinin beyanlara yansitilmasindan dolay: bu faturalara konu katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle davaciya ait beyan tablosunun yeniden olusturuldugu,
olusturulan beyan tablosu uyarinca 2019/2, 3, 4 ve 5 donemlerine iligkin olarak re'sen tarh
edilecek katma deger vergisinin tespit edildigi, ayrica re'sen tarh edilecek katma deger vergileri
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uzerinden ¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesinin onerildigi, rapordaki 6neriler dogrultusunda sz
konusu donemlere iligkin olarak tarh edilen katma deger vergileri ile ayni donemlere iligkin
olarak kesilen u¢ kat vergi ziyai cezalarimi ihtiva eden vergi/ceza ihbarnamelerinin tebligi
tizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

ILGILIi MEVZUAT : 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinde; re'sen vergi
tarhi, "vergi matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen
veya vergl incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden verginin tarh olunmasidir." seklinde tanimlanmis,
6. fikrasinda, tutulmast zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi halinde vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit
ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak tespitinin mimkin olmadigi kabul edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu, 134. maddesinin 1.
fikrasinda, vergi incelemesinden maksadin, O6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
aragtirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu kurala baglanmis, 359. maddesinin (b) bendinde ise
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgeler, sahte
belge olarak tanimlanmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde;
mikelleflerin, yaptiklar1 vergiye tabi iglemler tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu
Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisinin indirilebilecegi hiikme baglanmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

VE GEREKCE : Yukarida metni  verilen madde hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden; yikimlillerin mal veya hizmet alislari nedeniyle yiiklendigi katma deger
vergilerini indirim ve iade konusu yapilabilmesi i¢in faturalarin gergek bir mal veya hizmet alim
satimi karsilig1 diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergilendirme iglemi yapilirken, Kanun'a uygun olarak bigimlendirilen muamelelerin bu
bigimselliginin Otesine gegilerek, muamelenin taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki
iligkinin gergek mahiyetinin arastirilmast gerekmektedir. Kanun, gergek mahiyetin ortaya
cikarilmasinda yemin hari¢ her tiirli delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin ikrari, vergiyi
doguran olayla iliskisi dogal ve a¢ik bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraflarinin ekonomik ve
ticart konumlari, i yerlerinin durumu, arandiginda bulunup bulunamamasina iligkin tespitler
olabilir.

Gergeklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla katma deger vergisi 6denmesi ve
bunun sonucu olarak da bir vergi indirimi s6z konusu olamayacagindan, vergi indirimine
dayanak teskil eden faturalarin gerc¢egi yansitip yansitmadigi ortaya konulmalidir.

Bu durumda dava konusu uyusmazligin esasini; davacinin 2019 yili hesap dénemine
iligkin vergi incelemesi sonucunda hakkinda sahte belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi
raporu bulunan miikellefe ait faturalarin gercek bir mal hareketine dayanip dayanmadigi, buna
bagli olarak da bu faturalarda yazili katma deger vergilerinin ilgili donem beyannamelerinde
indirim konusu yapilip yapilamayacagit hususu olusturdugundan uyusmazligin ¢dziimii igin
oncelikle s6z konusu miikellefin durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Davaci sirkete fatura diizenleyen Uludag Vergi Dairesi Mudurlagi'niin
vergi kimlik numarali mikellef Teknik Hirdavat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi hakkinda diizenlenen 09.03. 2020 tarin ve 2020-A-4400/6 sayilt vergi teknigi
raporunda Ozerle, mikellefin 12.10.2016 tarihinde hirdavat malzemesi ve el aletleri toptan
ticareti isinden dolayr miikellefiyet tesis ettirdigi, miukellef kurum hakkinda dizenlenen
12.07.2019 tarth ve 2019-A-4400/5 sayili vergi teknigi raporuna istinaden miikellefiyetinin
31.08.2019 tarihi itibari ile terk ettirildigi, ancak Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nin yiriitmeyi
durdurma kararina istinaden mikellefiyetinin tekrar agildigi, miikellef kurumun mevcut tek
ortagi ve miidirinin - sel isimli kisi oldugu, miikellef kurumun tek ortakli bir sekilde

an v isimli kisi tarafindan kuruldugu, Bursa 23. Noterligi'nin 14.07.2017 tarih ve
7" 7+ sayul taeodikli genel kurul karari ile anilan kisinin sirketteki tim hisselerini )
v _sc  devrettigi, mikellef kurumun 12.10.2016-17.07.2017 tarihleri arasinda mudiirii olan
( € s ve mevcut mudir Ey 1 ayrica bagka sirket ortakligi ya da
yoneticilik bilgisine rastlanmadigi, 2019/1 ve 2. donem kurum (gegici) vergisi beyannamelerinin
verildigi, verilen 2019/1-6 donemleri muhtasar beyannameleri 9 ve 11 adet galisan beyan
edildigi, 2019 yilinin tim donemlerine iligkin olarak katma deger vergisi beyannamelerinin
verildigi, katma deger vergisi beyannamelerine gore 863.853,05-TL ila 1.624.152,77-TL
arasinda degisen tutarlarda katma deger vergisi matrahi beyan edildigi, 19.10.2016 tarihinde
diizenlenen yoklama figiyle; belirtilen is yerinde 12.10.2016 tarihinde faaliyetine basladigi,
yoklama aninda iki adet biiro masasi, bir adet muhtelif raf, dort adet stant ve iki adet misafir
sandalyesi oldugu, ticari emtia olmadigi hususlarmin sirket yetkilisi i 1
nezdinde tespit edildigi, 03.05.2017 tarihinde diizenlenen yoklama fisiyle; belirtilen is yerinde
sirketin faaliyetine devam ettigi hususunun sirket yetkilisi Caglayan Demirtas nezdinde tespit
edildigi, 13.11.2018 tarihinde diizenlenen yoklama figiyle; mikellef kurumun Cekirge Vergi
Dairesi Mudirlugi'nin yetki alanindan nakil geldigi, yeni is yeri adresinde faaliyetinin devam
ettigi, yapmakta oldugu faaliyetine ek olarak ayni adreste profil, sag ve otomat ¢elik toptan
ticareti faaliyeti de yaptigi, belirtilen is yerinde dort adet ofis mobilyasi, bes adet bilgisayar, dort
adet yazici, iki adet klima ve muhtelif hirdavat malzemesi oldugu hususlarinin sirket yetkilisi
Eyup Guneysel nezdinde tespit edildigi, 10.05.2019 tarihinde diizenlenen yoklama fisiyle; dort
asgari ucretli ¢alisani oldugu, 1s yerinde 375.000,00-TL tutarinda emtia oldugunun beyan
edildigi, mikellef kurumun ti¢ adet 2018 model Fiat Doblo marka ticari aract oldugu, faaliyetine
devam ettigi, faaliyetinin elektrik malzemesi, hirdavat urinleri ve reklam tabelasi ticareti
oldugu, bu is yeri disinda baska bir adreste subesi ve deposunun olmadigi hususlarinin sirket
yetkilisi I C 1 nezdinde tespit edildigi, mukellef kuruma ait 2019/1-6 donemine iligkin
e-defter dijital veriler: ile e-arsiv fatura dijital veri ve g¢iktilarinin 13.11.2019 tarihli teslim alma
tutanagi ile teslim alindigi, mikellef kuruma ait defter kayitlarinin beyannameleri ile uyumlu
oldugu, miikellef kurum adina kayitli 2018 model Gi¢ adet aracin bulundugu, miikellef kurumun
2019 yili bankalar hesabinin incelenmesi neticesinde, 2019 yilinda miikellef kurumca satis
yapildig1 goriinen miukelleflerden banka kanaliyla gelen tutarlarin, ayni giin ve ayni tutarlarda
miukellef kurumun 2017 yilinda 10.050.743,00-TL, 2018 yilinda 18.753.046,00-TL tutarinda
alim yaptigini bildirdigi 13 Ingaat Metal Elek. Malz. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.'ne
havale/eft yoluyla gonderildiginin tespit edildigi, anilan sirket hakkinda 2017 yilinda
diizenledigi belgelerin sahte oldugu tespitini igeren vergi teknigi raporu tanzim edildigi, bu
hususun, sirketin satiglarinin ger¢ek oldugu ve nakit akisina sahip oldugu izlenimini saglamak
istendigine done teskil ettigi, miikellef kurumun 2019 yili alinan gekler hesabinin incelenmesi
neticesinde, 1.238.000,00-TL tutarindaki ¢ekin Hirdavat Insaat Metal Elek. Malz. Taah.
San. Tic. Ltd. Sti.'ne ciro edildigi, bu hususun, sirketin satiglarinin gergek oldugu ve nakit
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akisina sahip oldugu izlenimini saglamak istendigine done teskil ettigi, miikellef kurumun 2019
hesap doneminde muhasebecilik hizmeti aldigi serbest muhasebeci mali misavir 1

© isimli kisiye yoneltilen sorulara, "..Muhasebe hizmetini biz verdik. Ancak
2u19/Agustos ayr sonu itibariyle sozlesmeyi fesih ettik. Miikellef kurumun diizenlemis oldugu
faturalart bazen kendileri getiriyordu, bazen de biz ¢alisanimiz vasitasiyla alyyorduk. Muhasebe
hizmeti siiresince miikellefin is yerine gittik. Yeni tagmmislard. Is yerinde hirdavat ve elektrik
malzemeleri, led isiklar vardi. Ayr1 bir asma kati vardi. Ancak gordiigiimiiz kadariyla depolari
yoktu. Eyiip bey ile daha ¢ok ¢alisanimiz muhatap oldu, kendisi disinda ¢calisanlart ile muhatap
olunuyordu.” seklinde beyan ve ifadede bulunuldugu, inceleme konularlna iligkin olarak

mikellef kurumun yetkilisi - ; yoneltilen sorulara, "..Miisterilerden gelen
tutarlart ilgili sirkete borcumuzdan dolayl hesapta tutmayip direkt geld1g1 gibi gonderiyorum.
Bankada tutma gibi bir imkanim olmuyoi [ Hwrdavattan ( tanirim. .

i "1 birka¢ kere gordiim. Bizim sirketin hesabindan talimatla ( ¢ m da ¢ektigi

otuyordu. Kendilerine herhangi bir vekalet vermedim. Ilgili sirketle uiskimiz sadece ticari
iliskidir, yonetimsel ya da sermaye agisindan herhangi bir iliskimiz yoktur. Komisyon karsilig
sahte belge diizenlemiyoruz." seklinde beyanve ifadede bulunuldugu, miikellef kurumun vadesi
gecmis bugiin 0denmesi gereken toplam 31.445,26-TL vergi borcu bulundugu, mikellef
kurumun 2019 yilinda yasal defterlerine kaydetmis oldugu alis faturalarimi diizenleyen
mikelleflerin bir kismi1 hakkinda sahte belge diizenleme tespiti nedeniyle 6zel esaslar islemi
uygulandigi, bir kisminin ise sahte belge diizenleyicisi olma ihtimalinin yiksek oldugu, bu tip
miukellefler haricinde olumsuz tespit bulunmayan ve dusik tutarda mukellef kuruma fatura
tanzim eden mikelleflerin de bulundugu, mikellef kurumun 2019 yilinda satis faturasi
diizenledigi vl T Lazer Markalama Kaynak Kalip Aparat San. Tic. Ltd.
Sti. nezdinde karsit tespit yapildigi, emtialarin alimi esnasinda miukellef kurum yetkilisi ile
muhatap olundugu, o©demelerin banka kanaliyla gergeklestirildigi yoniinde beyanda
bulunuldugu, raporda devamla; yukarida yer verilen hususlar degerlendirilerek miikellef
kurumun 2019 yilinda gergek bir ticari faaliyetinin olmadigt ve bu yilda miikellef kurum ad ve
unvantyla diizenlenmis tiim belgelerin komisyon karsilig1 diizenlenen ve gergek bir mal teslimi
veya hizmet ifasina dayanmayan faturalar oldugu ve bu faturalarin tamaminin sahte fatura
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Olayda, davaci hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporu ve yukarida Gzetine yer
verilen vergi teknigi raporunda yer alan tespitlerin degerlendirilmesinden,
Teknik Hirdavat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi nezdinde yapilan yoklamalarda taanyetlnln
devamina iligkin tespitlerin bulunmasi, sirkete muhasebe hizmeti sunan serbest muhasebeci ve
mali migavirin beyanlarinin da sirketin faaliyetinin olduguna iligkin olmasi, mikellefiyet
kaydinin halen devam ediyor olmasi, tim beyannamelerinin verilmis olmasi, yasal defter ve
belgelerin incelemeye sunulmus olmasi, neticede; beyannameler sonucu tahakkuk eden vergiler
o0denmemis ise de vergisel yukiimliliklerin genel itibariyle yerine getiriliyor olmasi, kaldi ki;
s0z konusu sirketin vergi borcunun olmasinin tek bagina sahte belge diizenleyicisi oldugunu
gostermeyecegi, diger yandan, davaciya fatura diizenleyen anilan sirketin alim yaptigi
miukellefler hakkindaki olumsuz tespitlerin satiglarinin sahte oldugunu gostermeyecek olmasi,
sirketin satislarina iligkin olarak yapilan karsit incelemelerde ise gergek bir ticari faaliyetin
olmadigina iligkin bir tespitin yapilamamig olmasi, sirket adina kayith ti¢ adet aracin bulunmasi
gibi hususlar dikkate alindiginda, T « lirdavat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nin sahte fatura diizeniedigini ortaya koyabilecek yeterlilikte somut tespitin
bulunmadig1 anlasilmis olup, sahte belge kullanildigi iddiasi ile yapilan dava konusu 2019/2, 3,
4 ve 5 donemlerine iligkin katma deger vergisi ile ayni donemlere iligkin olarak kesilen ti¢ kat
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vergi ziyai cezasinda hukuka uyarlik gorilmemistir.

HUKUM : Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine, dava konusu tug¢ kat
vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin iptaline, davaci tarafindan yapilan ve
asagida dokumii gosterilen 92,70-TL yargilama gideri ile birlikte kararin verildigi tarihte
yuriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.270,00-TL vekalet
ucretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, yargilama giderleri avansindan artan
kismin davaciya iadesine, igbu karara karsi kararin tebliginden itibaren otuz (30) giin igerisinde
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere, 24.03.2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc1 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 27,50 TL
Dosya Gémlegi 300TL
TOPLAM : 92,70 TL
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